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Strukturale und traditionelle Syntax
dargestellt am Beispiel von Gerundium und Gerundivum

Von ApA NESCHKE, Frankfurt (Main)

1. Die Erforschung der Gerundialformen
durch die traditionelle Grammatik

1.1 Die Fragestellung der traditionellen Grammatik

Die lateinischen Gerundialformen sind unter drei Aspekten durch die
traditionelle!) Grammatik erforscht worden:

1. Ist Gerundium oder Gerundivum die urspriinglichere Form?

2. Wie liaBt sich die Notwendigkeitsbedeutung der Gerundialformen bei esse
erkldren?

3. Unter welche der geldufigen grammatischen Kategorien wie Substantiv,
Infinitiv bzw. Partizip und Adjektiv sind die Gerundialformen ein-
zuordnen ?)?

Weniger intensiv dagegen behandelte man die Frage der Verbalrektion des
Gerundiurns, ganz zu schweigen von dem Problem, wie die Gerundialformen
irn Kontext des Satzes fungieren?®). — Die zusammenfassende Darstellung
Szantyrs der bisherigen Bemiihungen 148t erkennen, dal es sprachgeschicht-
lich kaum moglich sein wird, die Fragen der Bedeutung und des Funktio-
nierens, die in dem Problem der notio necessitatis und der kategoriellen Zu-
gehorigkeit mitgemeint sind, durch die Erhellung des Ursprungs zu er-
kldaren4).

1.2 Die jingsten Beitrige zum Problem der Gerundialformen

1.2.1 Verfahren der traditionellen Grammatik

Wie sehr aber gerade diese Fragen einer Losung bediirfen, hat die jiingste
Diskussion um die Gerundialfragen in der Zeitschrift ,,Gymnasium*‘ gezeigt:
Ausgehend von der Situation des Schulunterrichts, das Funktionieren der
Gerundialformen im Zusammenhang einer Sprachstufe des Latein erkldren

1) Unter ,,traditionell* verstehe ich die nicht-strukturale Grammatik.

%) Vgl. die Monographie von Pentti Aalto, Untersuchungen iiber das
lateinische Gerundium und Gerundivum, Helsinki 1949, dort Forschungs-
bericht und die &ltere Literatur.

%) Fiir Szantyr (Handbuch der Altertumswissenschaft, Lateinische Syntax
und Stilistik, Miinchen 1965, § 189) gilt die Frage der Rektion durch den
Hinweis auf den Infinitiv als geklirt. Die Aufzéhlung der Kasus, d.h. die
Morphologie, bildet das Hauptinteresse. Nur dort, wo der Kasus néher zu
bestimmen ist, wird die Funktion des Kasus genannt (z.B. Dativ nur als
finaler Dativ, Szantyr § 203,1II).

4) Vgl. Szantyr § 201 und Zusiitze.
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zu miissen, hat Martin Harling 1960 den Versuch gemacht, die Gerundial-
formen von ihrer pridikativen Verwendung her zu deuten?). Er betrachtet
dabei das Gerundivum als die éltere Form, die folglich das Gerundium miisse
erliutern kénnen. Diese Voraussetzung fithrte Harling zu so eigenartigen
Konsequenzen®), daf3 sich Hans Drexler und Klaus Strunk veranlaflt sahen,
Harling gerade in diesem Teil seiner Arbeit zu widersprechen?). Dadurch
ging verloren, was Harling hervorheben wollte, was er aber mit den Mitteln
traditioneller Grammatik nicht festhalten konnte: Sein Interesse galt der
Bedeutung der Gerundialformen im Satzzusammenhang. Bei dem prédika-
tiven Gebrauch des Gerundivums stellt er fiir dieses und sein Beziehungswort
ein ,untergeordnetes Subjekts-Prédikats-Verhdltnis*“ fest, analog der Be-
ziehung, die zwischen Nomen im abl. und bezogenem Partizipabl. abs.
herrscht?®). Die wichtige Frage, wie sich dieses Verhiltnis in den iiber-
geordneten Satz einfiige, glaubt Harling mittels Identifizierung des Gerun-
divums mit einem Part. Praes. Passivi 16sen zu konnen?).

Hierin folgt er zwei typischen Verfahrensweisen der traditionellen Gram-
matik:

1. Statt, wie nach seiner Fragestellung erwartet wird, die Funktion der
Gerundialformen im Satz zu bestimmen, subsumiert er sie unter eine Kate-
gorie, die selber funktionell offen ist. Dem liegt zugrunde, daf3 die traditio-
nelle Grammatik, zumal in ihrer jiingsten Form der historischen Grammadtik,
auf die Einteilung des Satzes in Redeteile fixiert blieb und vor allem die
Genese einzelner, morphologisch gekennzeichneter sprachlicher Einheiten zu
erforschen suchtel?). Die Definition dieser Kategorien erfolgte nach hetero-
genen Aspekten, vor allem morphologischen und semantischen, aber kaum
syntaktischen!!). Daher ergibt die Identifikation der Gerundialformen mit

) Martin Harling: Die lateinische Gerundivkonstruktion, Gymnasium 67,
1960, 423-440.

%) Z.B. deutet er den Akkusativ nach Gerundium als Akkusativ der
Beziehung (434).

7) Hans Drexler, Uber Gerundium und Gerundivum, Gymnasium 69,
1962, 429-445. Klaus Strunk, dass. 445-460.

8) Op.cit. 426-427.

9) 428. Griinde gegen die alte Identifikation des Gerundivs mit dem
Part. Praes. Pass. hat schon Aalto (135) vom Standpunkt der historischen
Morphologie vorgebracht. Weiteres s.u. S. 246.

10) Vgl. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax, Basel?, 1926, 1fI., bes.
70-73, ferner John Lyons, Einfithrung in die moderne Linguistik, Miinchen
1971, 1-39.

11) Z.B. erklirt Szantyr das Adjektiv nach dem Aspekt der Morphologie,
der Wortbildungslehre und der Semantik (,,eingeschrankte Bedeutungsbreite
gegeniiber dem Substantiv‘‘) § 89. Die Grammatik von Kiithner, Hannover?,
1912, trennt dagegen die verschiedenen Aspekte deutlicher als Szantyr, da
sie das Adjektiv nur im Teil Formenlehre behandelt, in der Syntax dagegen
das attributive Verhdltnis darstellt. Die Abgrenzung des Adjektivs bei
Kiihner erfolgt nach morphologischen und syntaktischen Aspekten (Motion
und Bezogenheit auf ein Substantiv). Zum Unterschied der Vorgehen s.a.
Lyons, op.cit. 150.
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irgendeiner der Kategorien herkdmmlicher Bestimmung nur selten einen
Hinweis fiir ihr Funktionieren.

2. Die Deutung des Gerundivums als Part. Praes. Passivi und die Folge-
rungen fiir das Gerundium, die Harling daraus zieht, soll die Vielfalt des
Gebrauchs auf eine Wurzel zuriickfiihren. Diese Absicht gehért einer Frage-
stellung an, die auch Drexler — trotz Kritik an Harling — rechtfertigt:
,.Es ist einfach eine Denknotwendigkeit, nur eine einzige Wurzel fiir die
Mannigfaltigkeit des Gebrauchs, aber auch schon fiir das Gerundium und
Gerundivum zu postulieren (441). Diese Notwendigkeit beruht auf der
Hypothese, da sich Form und Inhalt der Sprache decken, eine Annahme,
die in dieser Einfachheit nicht haltbar ist. Drexler selbst kommt zu dem
Ergebnis, da das Gerundium die frithere Form sei, die als Verbalabstraktum
zu erklédren sei. Er versucht daher, von hier aus sowohl Gerundivum als auch
not.nec. abzuleiten!?). Ahnlich argumentiert K. Strunk, sucht jedoch —
hierin Harling folgend —, die not.nec. nicht aus der ,,Grundbedeutung* der
Gerundialform, sondern aus dem ,,Syntagma als Ganzen‘ zu erkléren!3).
Darin verld8t er implizit das Verfahren, die Bedeutung aller Erscheinungen
aus dem einen Ursprung herzuleiten. Allerdings gibt er dartiber nicht Rechen-
schaft. So iiberrascht es nicht, wenn er zwar auf Ferdinand de Saussure hin-
weist 1), sich aber nicht der strukturellen Methode als desjenigen Verfahrens
bedient, das erlaubt hétte zu prézisieren, inwiefern die not.nec. im ,,Syn-
tagma als Ganzen‘‘ zu suchen sei.

1.2.2 Verfahren der strukturalen Grammatik

Hermann Steinthal kommt das Verdienst zu, als erster die Frage der
Gerundialformen vom strukturalen Standpunkt aus untersucht zu haben%).
So verzichtet er — dem Prinzip der synchronischen Beschreibung folgend —
nach der Prioritdt zu fragen. Hingegen untersucht er den Gebrauch der
Gerundialformen bei den Schulautoren wie Cicero, Sallust und Caesar und
gelangt zu folgender Einteilung: Die Gerundialformen bilden in Riicksicht
auf ihre Verwendung zwei Gruppen: Die erste Gruppe steht an ,,typischen
Substantivstellen‘* wie Nomen im Gen., Akk. mit Prip., Abl. (mit und ohne
Prap.) und wird gebildet von Gerundium (formal bestimmt als nd-Form ohne
Casus, Numerus und Genuskongruenz, im folgenden abgekiirzt als nd -CNG)
und Gerundivum (= nd'-‘—i-CNG). Dieses Gerundivum, herkdémmlich als
gerundivum pro gerundio bezeichnet, nennt St. Gerundivum II. Von ihm
(und implizit auch dem Gerundium) trennt er scharf die zweite Gruppe, die
aus Gerundivum I besteht und an ,,typischen Adjektivstellen‘ wie Pradikats-
nomen und Pridikativum verwendet wird. Nur hier ist die Notwendigkeits-

12) Op.cit. 436ff. Seine Beispiele (442), um die Moglichkeits- und Not-
wendigkeitsbedeutung der Verbalabstrakta zu erweisen, zeigen nur, daB
unter bestimmten (v. Drexler nicht explizierten) Kontextbedingungen die
deutsche Ubersetzung die Moglichkeit und Notwendigkeit hineinlegen kann!

13) Op.cit. 455. 14) 446, Anm.?2.

15) Hermann Steinthal, Grammatische Begriffsbildung, dargestellt an der
Lehre vom Gerundium und Gerundivum, Gymnasium 74, 1967, 227-251.
Dem Ergebnis, nicht der Methode, nach éhnlich W. H. Kirk, The Syntax of
the Gerund and the Gerundive TAPHA, 73, 1942, 293ff.
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bedeutung nachweisbar. Da Gerundivum II und Gerundium fiireinander
stehen konnen, erkldrt St. sie als Alternativformen einer syntaktischen
Bezichung, die primér durch das Gerundium reprisentiert wird: anders als
Harling versteht er das Verhiltnis Gerundivum /Beziehungswort nicht als
Subjekts-Pridikatsverhiltnis, sondern als Verb-Objekt-Beziehung, da jede
dieser Gerundivkonstruktionen die Transformation in ein Gerundium erlaubt,
das obligatorisch mit einem Nomen im Acc (abgek. N ace) verbunden ist.
Steinthal erklirt somit ausdriicklich eine Beobachtung der traditionellen
Grammatik — daB in klassischer Zeit, mit wenigen festgelegten Ausnahmen,
die Verbindung von Gerundium und N ace obligatorisch in eine Gerundiv-
konstruktion verwandelt wird — mittels der generativen Transformations.
grammatik (GTG)%). Diese Grammatik erhebt die Transformation zu einem
der grundlegenden Modelle der Sprachbeschreibung (daher der Narme).
Dadurch unterscheidet sie sich von der traditionellen Grammatik, die Trans-
formationen nur ad hoe heranzieht!?), ebenso wie von der strukturalen Be-
schreibung (inklusive der Dependenzgrammatik), die die Transformation
unter anderen heuristischen Verfahren dazu einsetzt, die Satzkonstituenten
zu bestimmen.

Die folgenden Darlegungen wollen nun zeigen, da Verfahren der GTG
gerade die Erkldrung der Gerundialformen férdern kénnen — allerdings
unter der Voraussetzung, dafl man sich streng an die Pramissen der GTG
hélt und nicht — so Steinthal — sich ihrer nur eklektisch bedient. Steinthal
zieht Transformationen nur ad hoe heran und folgt im tibrigen der Dependenz-
grammatik. Er fragt nicht, ob es diese auf Systematik hin angelegten
Grammatikmodelle erlauben, sie nur partiell anzuwenden. Das Ergebnis bei
St. bestéitigt diesen Zweifel: Trotz mancher unterrichtspraktischer Vorziige
geines Vorschlags 1Bt dieser noch zu viele Fragen offen. Dies wird der Gang
dieser Untersuchung zu beweisen haben. Dabei soll im voraus (Kap. 2)
gezeigt werden, was die Ziele der Dependenz- und Transformationsgram-
matik sind und warum die letztere als erklirendes Modell herangezogen wird.

2. Dependenzgrammatik und generative Transformationsgrammatik

Gemeinsam sind der Dependenzgrammatik und GTG der struk-
turale Standpunkt: die Hypothese, daB die Sprache in jedem ihrer
Stadien ein System bilde, in dem sich — vor allem iiber den Begriff
der Opposition — jedes Element in bezug auf andere bestimmen
lasse1®). Dabei ist gefordert, soweit als mdoglich sprachliche Ein-

16) S, 248,

17) AuBler den Gerundialformen z.B. bei Szantyr: die Erlduterungen des
Infinitivs bei esse durch licet (§ 191, I1,a); bei Kiithner die Erlduterung des
attributiven Satzverhiltnisses aus Sédtzen (Lat.Gramm.II, 1.Teil, 207f.).
Dabei zeigt die Sprache Kiihners, daf3 das transformationelle Verhéltnis als
historisches verstanden werden soll (Das Attribut hat sich aus dem Satz
entwickelt).

18) Zum Begriff der Struktur vgl. bes. D. Wunderlich, Terminologie des Struk-
turbegriffs, Literaturwissenschaft und Linguistik I, Frankfurt 1971, 91-139.
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heiten formal zu beschreiben. Nach diesem Grundsatz bestimmt
Steinthal das Gerundivum durch ,,Verbstamm -+ nd + Adjektiv-
endung (o/a), wobei Verbstamm und Adjektivendung selber noch
zu definieren wiren!?). Die taxonomische Richtung des amerikani-
schen Strukturalismus hatte versucht, die sprachlichen Einheiten
wie Satz, Wortgruppe, Wort und Morphem in gegebenen Texten bei
Beriicksichtigung der sprachlichen Umgebung zu analysieren und
zu klassifizieren. Dieses Verfahren, die Distributionsanalyse, liefert
das methodische Riistzeug jeder strukturalen Untersuchung. Sie
klart — mit Hilfe einer Reihe heuristischer Verfahren??) — die
Beziehungen der sprachlichen Einheiten im Kontext eines Satzes

a) auf der syntagmatischen Ebene, d.i. das Verhéltnis zu anderen
im Satz auftretenden Einheiten, und

b) auf der paradigmatischen, d.i. die Beziehung zu Einheiten, die,
nicht im Satz vorkommend, doch an die Stelle der vorkommen-
den treten konnen. Diese Einheiten bilden eine Distributions-
klasse oder ein Paradigma?').

Eine solche Betrachtung unterstellt die lineare Gliederung des
Satzes, wie ihn der Lautstrom hervorbringt. Die Schwierigkeiten,
allein mit diesem Vorgehen die Sprache adidquat zu erfassen??),
haben zu neuen Theorien gefiihrt. Von ihnen stimmen die Depen-
denzgrammatik und die generative Transformationsgrammatik
darin iiberein, daB sie die Folge des Satzes nicht linear, sondern in
einem Oben und Unten (Dominanz verschiedener Einheiten iiber
andere) strukturiert verstehen. Die Dependenzgrammatik setzt die
Einheit des Satzes als gegeben voraus und erklirt zum Definiendum
die Kategorie Verbum, die als oberste Dominante durch das obliga-
torische oder fakultative Vorkommen bestimmter von ihr dependen-
ter Einheiten (zumeist Nomina bzw. Kasustriger) verschiedene
Wertigkeiten (Valenzen) aufweist und dadurch klassifiziert werden
kann 23).

19) 8. 229.

20) Bechert, Clément, Thiimmel, Wagner, Einfithrung in die generative
Transformationsgrammatik, Linguistische Reihe 2, Miinchen 1970, 22-29,
zur Distribution s. Lyons 72ff., 146£f.

31) Lyons loc.cit. 22) Bechert 22-28, Lyons 213-218.

) Zur Dependenzgrammatik s. Lucien Tesniére, Eléments de syntaxe
structurale, Paris 1959. Fiir das Deutsche: Gerhard Helbig, Wolfgang
Schenkel, Wérterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben,
Leipzig 1969. — Zur Generativen Transformationsgrammatik: Noam
Chomsky, Aspekte der Syntaxtheorie, Frankfurt 1969 (engl. Original 1965),

Glotta LII 3/4 16
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Auch die GTG geht von der sprachlichen Einheit ,,Satz‘ aus (S),
versucht jedoch, ihren Ausgangspunkt selbst in die Erkldrung ein-
zubeziehen. So wird der Satz definiert und die Teile des Satzes aus-
driicklich auf ihn bezogen, da er — nicht das Verb — als oberstes
Symbol in der Kette der Abhingigkeiten erscheint (dargestellt im
,,Strukturbaum‘‘). Der Satz bildet die grofite sprachliche Einheit
der Grammatik, da er allein von seiner Umgebung unabhéngig, d.i.
distributionsunabhingig ist. Er wird definiert als die Folge einer
Nominalphrase (NP) und einer Verbalphrase (VP)24). In der GTG,
die ihre Regeln als Regeln der Spracherzeugung versteht, heiflt das:
S — NP VP, zu lesen als: Expandiere S zu NP~ VP. NP und VP
dominieren ihrerseits iiber neue Distributionsklassen, die sich in
weitere Unterklassen verzweigen, darunter z. B. VP iiber V" N ace.
Damit zeigt sich ein weiterer Unterschied zur Dependenzgrammatik :
Alle Symbole bleiben hier unmittelbar oder mittelbar auf das Symbol
Satz bezogen. In der Dependenzgrammatik dagegen wird NP im
Nominativ auf gleicher Ebene notiert wie NP im Akkusativ oder
Dativ, da alle NP Valenzen des Verbs représentieren. Es geht ver-
loren, da8 NP im Nom satzkonstitutive Funktion besitzt, da jeder
Satz (eine geringe Zahl von Ausnahmen beiseite gelassen) N™ nom
enthalten muB, nicht aber N~ x, wobei x == nom. Sofern also der
Satz nicht selber definiert wird, kann eine ausreichende Anweisung
zur Bildung von Sétzen nicht gegeben werden ??). Gerade dies aber
ist der Anspruch, den Noam Chomsky gegeniiber der nur klassifi-
zierenden Taxonomie erhob: Grammatik als addquate Beschreibung
der Fahigkeit, Sdtze zu bilden und zu verstehen?®). Eine solche
adiquate Beschreibung hat dabei auch zu beachten, dafl die Ebenen
von Form und Bedeutung nicht proportional sind; so geben z.B. in
unserem Fragebereich zwei morphologisch verschieden strukturierte
Erscheinungen wie Gerundivkonstruktion und Gerundium mit
Nomen im Akk. dieselbe Sinnrelation wieder, in anderen Fallen er-
laubt eine morphologische Einheit wie der Genitiv im Lateinischen

ferner Bechert, Clément ... s.0. Anm. 20 und John Lyons s.o. Anm.10. —
Den theoretischen Versuch einer Verbindung der beiden Grammatiken macht
K. Baumgiirtner in ,,Konstituenz und Dependenz‘‘, Wege der Forschung 146,
Darmstadt 1970, 52-77.

24) Vgl. die ausfiihrliche Ersrterung des Begriffes Satz und seiner Oppo-
sition ,,AuBerung* bei Lyons 179f.

25) Die Dominanz des Verbums iiber der NPnem liegt, auf der Ebene der
Kompatibilitdt, d.h. der Semantik. Das hat K. Baumgirtner in dem o.
zitierten Aufsatz deutlich gezeigt (op.cit. 661f.).

28) Chomsky, op.cit. 13f., 32f., Bierwisch, Strukturalismus 104.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Neschke, A., Strukturale und traditionale Syntax, dargestellt am Beispiel von Gerundium und
Gerundivum , Glotta, 52 (1974) p.237

Strukturale und traditionelle Syntax usw. 243

verschiedene Interpretationen?®’). Derartige ambige Fille vor allem
haben Chomsky dazu veranlaBit, eine Scheidung von Oberflichen-
struktur (OS) und Tiefenstruktur (TS) vorzunehmen 28). Die TS ist
ein abstraktes, die OS erkldrendes Modell der Satzkonstituenten,
das die wesentlichen Relationen und Informationen in Symbolen
festlegt. Durch die Anwendung von Transformationsregeln, die die
Morphologie und die Stellung erzeugen, wird die TS in die OS iiber-
fithrt 2°). Das erlaubt, nicht nur die Distribution bestimmter Ein-
heiten zu beschreiben, sondern in solchen Einheiten mitverstandene
syntaktische Relationen (z.B. beim Gen.Obj.) durch den Bezug auf
die Tiefenstruktur eines Satzes zu erkldren ®°).

3. Grundsiitze der generativen Transformationsgrammatik,
angewandt auf die Gerundialformen

3.1 Methodische Vorbemerkungen

Traditionelle und strukturelle Grammatik haben die Bedeutung
zweier hypothetischen Sprachmodelle, die sich daran bewihren
miissen, ob sie sprachliche Phinomene addquat erfassen. So kann
einerseits auf die bisher gesammelten Materialien zu den Gerundial-
formen zuriickgegriffen werden, soweit sie zu erkldrende Phinomene
sind, andererseits miissen neue hinzugezogen werden, insofern als
die bisherige Materialsammlung eine Auswahl bildet, die von den
Beweiszwecken abhingt?!). — Ferner lassen sich Aussagen der
traditionellen Grammatik heuristisch zu Hypothesen strukturaler
Erklirung umdeuten: Die Versuche, die Gerundialformen einer der
Kategorien wie Substantiv, Adjektiv, Partizip oder Infinitiv unter-

27) 8. u. Anm. 77. 28) Lyons 252ff. 29) Bechert 93f., Lyons 250ff.

30) Die Entscheidungen des Grammatikers sollen auch der Okonomie
gehorchen: Chomsky in ,,Syntactic Structures, The Hague 1957, 42,
begriindet die Trennung von Konstituentenstruktur und Transformationsteil
der Grammatik mit dem Kriterium der Einfachheit. ,,Wiirden wir den Ver-
such unternehmen, die Konstituentenstrukturgrammatik so zu erweitern,
daB damit die gesamte Sprache direkt beschrieben wiirde, dann wiirden ‘wir
die Einfachheit der begrenzten Konstituentenstrukturgrammatik und der
transformationellen Entwicklung aufgeben‘* (Ubersetzung bei Lyons 259).

31) Das Ideal einer Untersuchung miite von einer synchronischen und
nach Schriftstellercorpora geordneten Bestandsaufnahme ausgehen. Auf
dieses Ideal kann fiir die Zwecke dieser Untersuchung deswegen mit Grund
verzichtet werden, da es hier zunidchst darum geht, die Bedeutung der
modernen Grammatiktheorien am Beispiel der Gerundialformen vor Augen
zu fithren.

16*
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zuordnen, kénnen — obschon am Kriterium der Morphologie unter-
nommen %2) — als Feststellungen zur Distribution verstanden wer-
den. Teilweise hat zwar auch die traditionelle Grammatik von hier
aus argumentiert3?), Bezug auf die Distribution aber nimmt zuerst
H. Steinthal, wenn er einige Gerundialformen an ,,typische Sub-
stantivstellen‘‘ setzt. Daraus ergibt sich die Aufgabe, die Distribu-
tion der Gerundialformen in Riicksicht auf die paradigmatische
Ebene (den Bezug zu anderen Gliedern einer Distributionsklasse)
zu untersuchen.

3.2 Die Distribution der Gerundialformen (V™ 2d  4-CNG)
3.2.1 Gerundialformen und Nomen?4) (Substantiv)

Das Gerundium (nd——CNG) wird von H. Drexler und K. Strunk
als Substantiv (Verbalabstraktum) gedeutet. So ist zu untersuchen,
wie weit nd” —CNG und Nomen denselben Distributionsklassen an-
gehoren, so daB ihr Unterschied allein darin bestiinde, daB nd  —
CNG den Kontext eines attributiven Adjektivs verbietet. Aus-
zugehen ist von der charakteristischen Verwendung des Nomens
im Satz. Als diese darf sicherlich seine Zugehorigkeit zur Dis-
tributionsklasse N nom (Subjekt) und N acc (Objekt) angesehen
werden?®%). Nun schlieBt schon die traditionelle Grammatik die
Verwendung des Gerundiums als Subjekt oder Objekt gerade aus.
Dort, wo sie angenommen wird, ist das Auftreten durch semantische
und kontextuelle Bedingungen stark eingeschrinkt: Gerundium im
Nom. z.B. cavendum mihi est = Cautio mihi est (Drexlers Deutung
nach Aalto)39).

32) Dies ist besonders deutlich im Fall des Infinitivs: Die Einordnung des
Gerundiums als ,,Ersatz der obliquen Kasus des Infinitivs* (Szantyr § 201)
orientiert sich am abstrakten Deklinationsschema eher denn am Sprach-
gebrauch. In diesem ergénzen Gerundium und Infinitiv einander nicht nur,
sondern konkurrieren auch miteinander (Szantyr 203Bb., und C; Aalto 62).

33) So Aalto 120ff.

3) Die iibliche Bezeichnung fiir Substantiv in der strukt. Grammatik ist
Nomen. Daher werde ich mich im folgenden nur dieses Namens bedienen.
Ebenso gibt es eine Einigung fiir die Bezeichnung der Kasus durch Zahlen
(0 = Nominativ, 1 = Accusativ), ich setze aber zur leichteren Verstindlich-
keit die Abkiirzungen nom, gen, dat, acc, abl ein.

3) Dies verbirgt sich hinter der Notierung der Relationalbegriffe Subjekt
und Objekt durch NP und stimmt mit der alten Auffassung iiberein, da8 das
Nomen das Subjekt nennt, Lyons 322f. Zu dem ganzen Komplex der Wort-
arten vgl. Lyons 322-329.

3¢) So Aalto 92ff., Drexler 442 (unter Vorbehalt).
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Die Zugehorigkeit der Nomina auf -t70 zu der Distributionsklasse,
der auch nd~—CNG angehort, gilt nur im Altlatein, wo analog zu
cautio-cavendum neben ,,tibi nos tangendum est* | tibt nos tactio est
als korrekt gilt (Pl. Aul. 423). Die Erweiterung durch ein N acc ist
dadurch moglich. Sie sind: 1. Abstrakta; 2. Abstrakta, von Verben
abgeleitet; 3. Kontinuativa; 4. nicht belebt; 5. nicht menschlich,
d.h. formalisiert3?)

+abst
+verbstamm
+ N § +kont
—anim
—hum

Die Ersetzung dieser Nomenklasse durch nd —CNG nom hat
jedoch weitere Voraussetzungen ; denn sie gelingt nicht im folgenden
Fall: a malis natura declinamus; quae declinatio . . . cautio appelletur
... (Cic.Tusc.4,6,13). Ersetzungsversuche an anderen Beispielen
fithren zu dem Ergebnis: nd  —CNG ist mit dem Nomen (+N-
abst, -+verbst, 4+kont, —anim, —hum) als Ersetzung von N™ nom
nur dann dquivalent, wenn VP durch eine Form von esse mit oder
ohne N™ dat realisiert wird, also:

(—ndum) esse” (N~ dat).
(—tto )

Eine entsprechend starke Kontexteinschrankung gilt bei der Ersatz-
moglichkeit eines Nomen auf -tio durch nd~ —CNG in der Distri-
butionsklasse N acc. Sie ist nur maéglich, wenn in der Endkette von
VP habere vertreten ist (also: habere cautionem ersetzbar durch
habere cavendum).

Aus diesen Beispielen und Uberlegungen folgt a) fiir die Verbal-
abstrakta auf —tio: ihre ,,Bedeutung hingt von ihrem Kontext %)
ab; b) fir die Beziehung von nd~ —CNG als Nomen: an den
charakteristischen Verwendungsstellen des Nomens als N nom/
N"ace herrscht distributionelle Inklusion, da das Nomen auch in
Kontexten vorkommt, in denennd —CNG nicht méglich ist. Thre
Identitidt ist somit von hier ausgeschlossen.

37) Zur Subkategorisierung vgl. Chomsky, Aspekte 107ff., Bechert 64ff.
38) Dies hat Drexler iibersehen. S.0. meine Anm. 12.
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Jetzt wire zu untersuchen, wie es mit der Distributionsdquivalenz
von Nomen und Gerundium an anderen Stellen, z. B. dem Paradigma
N abl steht. Da hier zugleich Distributionsiquivalenz mit verbalen
Kategorien moglich ist (Part.praes.), sei diese Frage zunichst
zuriickgestellt, um nach der Klirung, wie die Gerundialformen sich
zu diesen Kategorien verhalten, darauf zuriickzukommen (Kap.
3.2.1.2).

3.2.2 Gerundialformen und Part. praes.
3.2.2.1 Tiefenstruktur und Oberflichenstruktur

Harling sieht sich zur Identifikation der Gerundialformen mit einem
Part. praes. pass. durch deren vorwiegend priddikativen Gebrauch berechtigt.
,,Pridikativ‘‘ legt er aus als ,,untergeordnetes Subjekts-Prédikats-Verhélt-
nis‘‘, d.h. er versucht, alle Konstruktionen durch einen Nebensatz zu para-
phrasieren. Drexler hilt dieses Vorgehen fiir unzuléssig3®), da der Nebensatz
den Gerundialkonstruktionen ein iiberméBiges Gewicht verleihe. Die Be-
ziehung zum Satzganzen sieht er besser dargestellt, wenn die Gerundiv-
konstruktion durch eine Form des Gerundiums — in der also das Verhéltnis
V7N ace auftaucht — ersetzt wiirde).

Es geht bei dieser Frage um die Funktion der Gerundialform in dem Satz,
in dem sie auftritt (Matrixsatz = MS). Harling 148t sich voéllig von der
deutschen Ubersetzung leiten, die dort, wo Gerundialform auftritt, eine Para-
phrase mit einem Nebensatz (Konstituentensatz = KS) erlaubt, Drexler
argumentiert mit der Oberflichenstruktur des Lateinischen, die ja gerade
keinen Konstituentensatz zeigt. Freilich gibt auch er keine exakte Bestim-
mung des Verhéltnisses von Gerundialkonstruktion und Matrixsatz im Sinne
syntaktischer Funktion, sondern argumentiert seinem Eindruck und Sprach-
gefiihl entsprechend. Dieses ist insofern besser gestiitzt als seine Deutung der
Gerundivkonstruktion (nd  +CNG) mittels einer Form des Gerundiums
(nd”-CNG) der OS des Latein entspricht.

Distributionsidquivalenz von Part.praes. und Gerundialformen
stellt schon die Grammatik von Kiihner mit reichen Belegen fest4!);
beide Formen nebeneinander zeigt héufiger Tacitus, z.B. ann. 2.8.1:
modo semet afflictando modo singulas nomine ciens, oder Livius,
24.4.9: dicitans — deponendoque . . . Davon ausgehend lieBe sich als
grammatisch richtig die Formnd~ —CNG in dem folgenden Beispiel
aus Horaz (ars poet. 343f.) durch ein Partizip praes. substituieren:

omne tulit punctum, qui miscuit utile dulcr
lectorem delectando pariterque monendo.
lectorem delectans pariterque monens.

39) Op.cit. 445. 40y TLoe.cit. 1) 1I. § 135 (S. 752 auf 753).
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Die Funktion beider Syntagmen zeigen weitere Ersatzproben :
Das Substitut fiir Vs. 344 wiirde dann lauten:

Beide lassen sich durch eo modo oder einen Konstituentensatz, der
durch ein erlduterndes cum Ind. eingeleitet wird, substituieren:
qui miscuit ulile dulci eo modo cum lectorem delectavit pariterque
monuit. Alle Ersatzproben bilden somit eine Distributionsklasse in
dem Satz qut miscust utile dulci, d.h. strukturell: sie treten zu dem
Satz S — NP VP als fakultative Erginzung (Satzadjunktion))
hinzu. Dabei zeigt der Ersatz durch eo modo oder den Konstituenten-
satz, dal die Beziehung der Adjunktion zu dem Satz eine modale
ist. Die strukturelle Analyse der Tiefenstruktur des Satzes ergibt
dann (dabei ersetzen wir qus durch poeta und vernachlissigen, daB
der qui-Satz selber schon als Konstituentensatz fungiert)43):

Erlduterungen:
S - NP VP T ADJ ADJ = Adjunktion
NP — N nom N = Nomen
+N = unbezogenes Nomen (Substantiv)

+hum hum = menschlich (4 = positiv)
“+anim anim == belebt

N > +N —abst abst = abstrakt (-—— = negativ)
—kont kont = nicht zdhlbar (o. Plural)

VP - HV Aux Aux = Verbalendung (Zeit, Modus)

HV = Hauptverb

42) Die traditionelle adverbiale Bestimmung ist ein Gebiet, das ganz
besonders (durch die Vermischung syntaktischer und kategorieller Aspekte)
einer Neubehandlung bedarf. Fiir das Deutsche liegt eine solche Unter-
suchung vor: Renate Stein, Adverbialsyntax, Berlin 1969, Studia gramma-
tica X. Wertvolle Hinweise gibt Lyons (op.cit. 332), dem ich mich termino-
logisch anschlieBe und unter Adjunktionen diejenigen Elemente verstehe,
bei deren Ablésung von ihrem Trigerelement (hier dem Satz) keine syntakti-
schen Verdnderungen hervorgerufen werden.

13) Die folgende Notierung soll eine Méglichkeit angeben, wie die struktu-
relle Beschreibung im Lateinischen vorgehen kénnte. Ein endgiiltiges Arsenal
von Symbolen kénnte erst erstellt werden, wenn das gesamte System erfalt
wiire. Die hier gewiihlte Symbolisierung (dabei bedeuten die Symbole nur das,
was der Strukturbaum anzeigt, d.h. sie kénnten auch durch x, y, ete. ersetzt
werden) folgt der von Manfred Bierwisch gewihlten (Grammatik des deut-
schen Verbs, Berlin 1963, 19712 [Studia grammatica II]) allerdings nur so
weit, als es mir die lateinische Syntax zu gestatten erscheint. Eine zusammen-
fassende Ubersicht findet sich im AnschluB an den Text.
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Aux - perf ind Erlauterungen:
HV - Vb Vb = innerer Verbkomplex
Vb -V, V, = Subkategorie des Verbs:
V, -V, NP (dabei Verb mit N ace
NP > N ace) V, = Subkategorie des Verbs:
[ —hum ] Verb mit N~ abl
N - Adj J—am'm' Adj = Adjektiv (bezogenes Nomen) )
+abst
| +kont |
V, -V NP (dabei
NP > N abl)
— hum |
. |—anim
N ~>Adj +a.bstr
+kont |

Dasselbe in einem Strukturbaum dargestellt:

/ )
NiP VP \ ADJ
|
N/nom HlV Aux E
I
/ ] 1
-N [+hum Vb : {
—abst 1 I 1
—kont / 1 ]
| NP V, : :
' 7N\ /N [
| N ‘ac NP V| ;
! | /N : I
| Adj N  abl ! |
! h Iy 1
i ——aum 1 by |
| —anim Adj Y :
! +abst —hum ] } |
: —kont —anim L I
1 i +&bSt : | |
| ! +kont : } :
: | | i [
. I i ) |
[ I l (I |
poeta utile dulei misc -uit ....... (Endkette der

Oberfliichen)

4#) In einer gemeinsamen Untersuchung wihrend eines Seminars zum
lateinischen Adjektiv kamen die Teilnehmer, W. Heilmann und ich zu dem
Ergebnis, daB das lat. Adjektiv als bezogenes Nomen zu verstehen sei. Einen
Sonderfall bildet das substantivierte Adjektiv — unser Beispiel |
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Offengeblieben ist noch, wie die modale Adjunktion in der Tiefen-
struktur zu formalisieren ist. Bei der Losung dieser Frage sind zwei
Grundsitze der strukturellen Grammatik und besonders der GTG zu
beachten: 1. Gleiche Strukturen miissen durch gleiche Modelle dar-
gestellt werden (Okonomieprinzip). 2. Die Tiefenstruktur ist eine er-
klarende Hypothese,d.h. ein Modell, das ambige und implizite Sprach-
strukturen expliziert. Dabei heillt implizit: nicht morphologisch
reprisentierte Informationen der Syntax und Semantik enthaltend.

Der Unterschied von impliziten und expliziten Syntagmen laft
sich an dem gewihlten Paradigma zeigen. Aus den vier Représen-
tanten eo modo (1); lectorem delectando (2); lectorem delectans (3);
cum lectorem delectavit (4) bildet eo modo eine implizite Struktur, da
es anaphorisch (innerhalb des Textes zeigend) auf eine es erlduternde
Darstellung hinweist4%). Diese wire in dem Konstituentensatz
cum . . . gegeben; er bildet somit die explizite Struktur; Partizip und
Gerundialkonstruktion sind diesen beiden Extremen gegeniiber so-
wohl implizit wie explizit : explizit, da darstellend und nicht anapho-
risch, implizit, da sie nicht eindeutig das logische Verhéltnis angeben
(beide kénnten auch als ADJ causale oder temporale auftreten,
wenn der Kontext wechselt) und weil sie dariiber hinaus N~ nom und
die verbalen Kategorien wie Tempus und Modus unterdriicken.
Explizit in dem Sinne, daB er die Elemente der Tiefenstruktur weit-
gehend an der Oberfliche bewahrt, ist somit allein der Konstituen-
tensatz. Daher nimmt die GTG im Unterschied zur strukturalen
Grammatik, die sich mit der transformationellen Beziehung zwi-
schen der Partizipialkonstruktion und dem Konstituentensatz
begniigt, eine alle Distributionsidquivalente gleichermaBlen er-
klirende Struktur der Tiefe an; sie mufl, wie unser Beispiel zeigt,
ein Satz sein, da der Satz der explikative Rahmen syntaktischer
Verhiltnisse ist4¢). Das bedeutet: Alle Distributionsiquivalente

45) Zur Unterscheidung von Zeigen und Darstellen der Sprache sowie des
anaphorischen und deiktischen Gebrauchs der Pronomina, vgl. Karl Biihler,
Sprachtheorie I, Jena 1934, Stuttgart 1965, 1211f., 149ff.

18) Obwohl die TS vor allem die Funktion einer erklirenden Hypothese
hat und nicht einer Stiitze in einer entsprechenden OS bedarf, ist diese
dennoch eine wertvolle Hilfe fiir die Bildung der Hypothese. So z.B. das
Nebeneinander von KS und Partizipialkonstruktionen (vgl. Cic. pro Balbo 11:
cum Qu. Metellus ... causam diceret ... neben hoc igitur causam dicente,
Beispiel von W. Heilmann), ferner von Gerundialkonstruktion und Finalsatz
(s.u. Anm. 48). Das bewahrt davor, eine unlateinische TS zu formulieren,
wie es R. Lakoff tut (vgl. R. Lakoff, Abstract Syntax and Latin Compleren-
tation, MIT-Press, Cambridge 1968).

Copyright (¢) 2007 ProQuest LL.C
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Neschke, A., Strukturale und traditionale Syntax, dargestellt am Beispiel von Gerundium und
Gerundivum , Glotta, 52 (1974) p.237

250 Ada Neschke

werden als Oberflichenerscheinungen verstanden, denen eine Saiz-
einbettung unter dem Knoten ADJ zugrunde liegt.

D.h. abstrakt: Erléuterungen:
ADJ --MOD MOD = modale Adjunktion
MOD - c¢mod § cmed = modale Konjunktion
N - NP VP S’ = eingebetteter Satz
NP - N nom

+hum
N S +N +anim

—abst

—kont

VP > HV Aux
Aux - perf ind

HV Vb

Vb >V,

V, -V NP (dabei
NP - N acc)
etc.

Als Strukturbaum dargestellt:

< S

MOD
7\ /7 N\
N nom cmod S
/ / N\
+N NP VP
—hum / N\ /7 N\
—anim N nom HV Aux
+abst / VAV RN
—kont |} +N Vb perf ind
+hum I
+-anim VvV,
|—abst /N
-—kont | NP A\
/7 N\
L, — N ace

Mit diesem Modell wird auch dem Okonomieprinzip Geniige
getan: Die strukturelle Beschreibung der Partizipial- oder Gerun-
dialform unseres Beispiels n¢ /nd~ V™ N acc laBt sich jetzt aufgrund
der strukturellen Ahnlichkeit der VP des Satzes, die oben expandiert
wurde und dieselben Elemente, ndmlich V™ N acc als Expansion
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von Vb, enthielt, mit dieser so in Beziehung setzen, da Vb —
VN acc beide erklirt. Daraus folgt:

1. Zur Erklirung der Verbalen Rektion der nd~—CNG-Form
muB keine neue grammatische Kategorie (Verbalsubstantiv) ge-
schaffen werden, sondern sie wird als Tilgung einer zugrundeliegen-
den Satzstruktur bzw. deren Verbalphrase verstanden.

2. Die Funktion der Gerundialkonstruktionen im Satz 1iBt sich
durch Ersatzproben und Analyse der Tiefenstruktur eindeutig fest-
legen. Es geht schon aus unserem Beispiel hervor, daBl von einer
,,Bedeutung an sich‘‘ nicht gesprochen werden kann, sondern allein
der Kontext dariiber entscheidet, wie die Gerundialform zu ver-
stehen ist, da sie, wie das Partizip, eine implizite Struktur (OS) bildet.

Aus alledem ergibt sich fir die Beziehung von Partizip- und
Gerundialkonstruktion: Sie sind dort distributionsiquivalent, wo
sie in transformationeller Beziehung zu einem Satz stehen, der in der
TS des Matrixsatzes die Konstituente ,,Satzadjunktion expandiert
und in der Oberfliche als ,,Adverbieller Nebensatz“ erscheinen
kann. Die weitere Priiffung dieser Funktion ld8t erkennen: Ihre
Aquivalenz beschrinkt sich auf die Fille, wo ADJ ein modales,
causales und temporales Verhéltnis meint*’). Im Unterschied zum
Partizip jedoch erscheint die Gerundialform vorwiegend als Ober-
flichenreprisentant eines Finalsatzes und zwar in verschiedener
morphologischer Realisierung (im Dativ, ad mit Akk., causa mit
Gen.)*®), Damit ist schon von diesem Ausschnitt ihrer Distribution
her ihre Identitit auszuschlieBen. Dies wird die Untersuchung der
Transformationsregeln beider Formen noch von anderer Seite be-
stitigen (3.2.2.3.). Bevor wir uns jedoch dieser zuwenden, muf3 das
Ergebnis dieses Abschnitts auf die These Harlings bezogen werden.
Das Modell der Satzeinbettung scheint seine Annahme zu bestatigen,
bei dem Verhiltnis Beziehungswort zu Gerundivum handle es sich
um ein Subjekt-Pridikatsverhéltnis (NP~ VP) eines untergeord-
neten Satzes. Hierzu ist das Binnenverhiltnis von nd~ +CNG und
nd "—CNG zu untersuchen, das bislang beiseite gelassen werden
konnte, da es fiir das Verhéltnis der Gerundialformen zum Partizip
und ijhrer Funktion im Matrixsatz ohne Bedeutung ist.

47) Zu den verschiedenen Funktionen des Abl. s. Aalto 109-113.

18) Richtig rechnet Aalto (gegen Kiihner II, 740) die finale Bedeutung des
Genitivs der Gerundialformen dem Genitiv zu, nicht den Gerundialformen
selber. Nebeneinander sind Gen. und Finalsatz gebraucht: Ter.Ad. 269
vereor coram in os te laudare amplius, ne id adsentandi magis quo habeam gratum
facere existumes.
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3.2.2.2 Die Tiefenstruktur und Transformation der Formen
nd —CNG und nd~ +CNG

Ausgangspunkt sei ein Beispiel aus Livius (33.36): exercendo
cottidie milite hostem opperiebatur. Mogliche Substitutionen sind fiir
exercendo cottidie milite entweder exercendo ... militem oder cum
exercebat . .. militem oder cum exercebatur ... miles.

Die Substitution durch nd~ —CNG, die Steinthal und Drexler
als erkldrendes Modell vorschlagen, ist, wie die vorangegangenen
Ausfithrungen gezeigt haben diirften, keine Erkldrung im Sinn der
GTG, sondern die Feststellung eines transformationellen Verhalt-
nisses zwischen Oberflichenstrukturen; sie erlaubt zwar, auf Grund
dieser Beziehung den Unterschied zu einem Syntagma N N, das
als +N"TAdj” 4CNG erscheint, zu verdeutlichen, 1aB8t aber un-
geklirt, wie sich nd” +CNG von nd~ —CNG scheidet und wie das
gemeinsame Phinomen der CNG-Kongruenz bei Gerundivkonstruk-
tion und attributivem Adjektiv herzuleiten ist.

Um letzteres Problem zu losen, entnehmen wir dem Beispielsatz
Steinthals aus Sallust Cat. 6.5 (Magis dandis beneficiis quam accipiun-
dis amicitias parabant) den Satz dandis beneficiis amicitias parabant.
Der Ersatz durch Adj ergibt magnis beneficiis ... ... Von dieser
Oberflichenstruktur her 148t sich kein Unterschied konstatieren.
Die Tiefenstruktur muf also die Losung bringen : fir das attributive
Adjektiv nimmt die GTG Satzeinbettung an, wobei in dem ein-
gebetteten Satz das Adjektiv in der Funktion eines Verbkomple-
ments (Pradikatsnomen) auftritt. In einer Paraphrase: beneficiis
(beneficia magna erant) amicitias parabant. Formalisiert man den ein-
gebetteten Satz, ergibt sich:

S’ > NPT VP Erlduterungen :

NP - N  nom VP - HV Aux
—hum | Aux - imp~_ind imp = Imperfekt
—anim| HV Vb

N - +N anim e

+abst [ Vb > CompV™ esse CompV = Verbkomplement
—kont | compv > Adj

Der Vergleich von TS und OS zeigt: die Beziehung Substantiv/
Adjektiv der TS besteht in NP~ VP; die CNG-Kongruenz gibt diese
nach Transformation in der OS wieder. Als Regel generalisiert
ergibt sich damit fiir die CNG-Kongruenz bei Gerundivum: dem
Syntagma +N"nd  4CNG liegt ein Satz zugrunde, in dem N als
NP und V™ nd als VP fungieren. Somit ist dandis beneficiis zu
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beziehen auf eine Satzstruktur folgender Art (die Funktion als

MOD hier vernachlissigt) =
s ->NPVP VP ->HV Aux
NP - N™ nom Aux - imp” ind” pass

—hum }] HVY > Vb

—anim| Vb »V
+abst
—kont

N - +N

Paraphrasiert: cum beneficia dabantur®). Damit ist sowohl dem
Okonomieprinzip Geniige getan wie der Unterschied von nd— +CNG
zu nd  —CNG expliziert. Er zeigt sich in der OS darin, daB das Ver-
hiltnis von nd  +CNG zu seinem Beziehungswort verstanden wird
wie das Verhiltnis NP zur VP eines Satzes, in dem die Expansion
von VP ein Passivmorphem enthalt. Insofern also hat Harling ein
richtiges Moment dieser Erscheinung getroffen.

Er geht nun aber in die Irre, wenn er dieses Syntagma als erklirende
Str’liktur, d.h. quasi wie eine Tiefenstruktur einsetzt. Die Tiefenstruktur fur
nd +CNG ist ndmlich mit dem oben formalisierten Satz noch nicht gefun-
den; im Unterschied zum Satz, der das attributive Adjektiv erklédrt, 148t sich
dieser durch die Angabe eines agens (ab aliquo) erweitern (Erweiterungsprobe)
und in einen Satz mit aktiver Aux-Gruppe transformieren®). Dieser zeigt

dann eindeutig den Unterschied zum Syntagma mit attributivem Adjektiv:
das ,,Beziehungswort* von nd~ +CONG erscheint in diesem Satz wie bei der

~

TS von nd_ —CNG als N ace.

Somit ergibt sich: Syntagmen mit nd_ —CNG und nd” +CNG
haben eine gemeinsame Tiefenstruktur (das ist die Bedingung der
Moglichkeit, sie durcheinander zu substituieren), das Syntagma
nd  +CNG muB aus der Passivtransformation als Zwischentrans-
formation hergeleitet werden; dadurch ergibt sich eine strukturelle
Ahnlichkeit zu einem Satz mit einem Adjektiv als Pradikatsnomen
(Beziehung von NP~ VP), was zu einer entsprechenden Oberfidchen-
struktur (+CNG) fiihrt.

3.3.3.3 Transformationsregeln fiir Partizip und Gerundium 5)

Nach dieser Klirung des Binnenverhéltnisses der Gerundial-
formen sei zur Frage zuriickgekehrt, wie sich Partizipial- und

49) Hine Struktur wie beneficia danda erant scheidet aus: sie widerspricht
der Transformationsregel, nicht die wesentlichen Sinnrelationen zu ver-
&ndern. Hier wiirde dies durch die not.nec. geschehen (zu dieser s.u. 3.2.4.2).

59) Zur Passivtransformation vgl. Lyons op.cit. 259ff. (Tiefenstruktur:
NP V Aux NP).

§1) Zu den Transformationsregeln s. Bechert . . . 118ff.
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Gerundialkonstruktion unterscheiden, wenn sie als Distributions-
dquivalente in der Funktion einer modalen Adjunktion erscheinen,
Das Beispiel oben (3.2.2.1) lautete : poeta utile dulci miscuil cum (is)
lectorem delectavit pariterque monuit (explizite Struktur), bzw.
lectorem delectando bzw. lectorem delectans (implizite Strukturen).
Die explizite Struktur setzen wir als Paraphrase der Tiefenstruktur
der drei Distributionsidquivalente. Diese wird in einer ,strukturellen
Beschreibung’ formalisiert (= SB), der dann eine Beschreibung der
Veranderung (,strukturelle Verinderung‘ = SV) zugeordnet werden
muB. Fir die SV der Partizipialkonstruktion ergibt sich:

SB = N " nom™ V “perf ind ¢m0d N nom” N acc” V~ perf ind
SV = N nom V perf ind” ¢~ ¢ N acc” V_ ¢ ¢ nt nom

Diese SV gilt unter der Kontextbeschrinkung, da8 N nom des
Konstituentensatzes mit N™ nom des Matrixsatzes identisch ist;
in anderen Fillen miiite nach nf ein anderer Kasus erscheinen, je
nachdem, mit welcher NP bei VP des Matrixsatzes N nom des
Konstituentensatzes identisch ist.

SV ist zu interpretieren als Anweisung:

# = tilge die Konjunktion
tilge die NP zu VP (N~ nom)
tilge Aux (perf'-\ind) und substituiere durch nt” nom

Die SV der Gerundialform heiflt entsprechend:

SB: N nom™ V perf ind ¢mod "N nom™ N acc V  perf ind
SV: N nom™ V perf ind 4 ¢ N acc” V_ # ¢ nd abl

Eine metasprachliche Interpretation dieser Verdnderungen er-
gibt:

1. das Part. praes. neutralisiert den Bezug der logischen Relation,
der in ¢ mod gegeben ist 52); es neutralisiert die Angaben perf  ind
(Aux); in der Opposition zum Part.perf. jedoch enthilt das Morph
nt die Information ,,gleichzeitig*, bewahrt also indirekt die Angaben
von Aux. Durch nom bzw. CNG-Kongruenz wird die Tilgung von
N "nom ebenfallsindirekt riickgiangig gemacht : die CNG-Kongruenz
als Reprisentant der OS von NP VP (= S) bewirkt, daBl die

52) Neutralisation vgl. Lyons 256f.
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zugrundeliegende Struktur eines Safzes nicht ginzlich neutralisiert
wird.

2. Die Transformation zum Gerundium neutralisiert die Kon-
junktion, damit die Angabe des spezifisch logischen Verhiltnisses,
erhilt aber durch das Morphem ablativ das Morphem Adjunktion 53);
eine Opposition wie zwischen Part.praes. und perf. fehlt; durch
vollige Tilgung von N nom ist die Zweigliedrigkeit des Satzes der
TS neutralisiert; allein die Verbindung N acc” V weist auf die
Tiefenstruktur hin. Sie enthélt zugleich — ebenso beim Part. praes.
— die Information ,,aktiv‘, da sie in Opposition zur Verbindung
Nomen mit nd~ CNG steht 54).

Daraus ergibt sich: Die verbundenen Partizipien neutralisieren
die Art des zugrundeliegenden Konstituentensatzes: die CNG-
Kongruenz zum Nomen ld3t morphologisch offen, welcher Kon-
stituente sie zuzuordnen sind (Einbettung beim Nomen = ,,attribu-
tives‘* Verhdltnis oder Einbettung unter Satzadjunktion = ,,ad-
verbielles*“ Verhiltnis), der Bezug zu einem Satz der TS dagegen
bleibt durch die CNG-Kongruenz erhalten. Dieser wird bei den
Gerundialkonstruktionen im Fall von nd —CNG neutralisiert, was
auch fir nd +CNG gilt, als hier das Beziehungswort nicht die
N "nom der Tiefenstruktur darstellt 53). Dagegen sind die Gerundial-
konstruktionen in ihrer Funktion deutlicher markiert, allgemein als
Satzadjunktionen, dariiber hinaus durch die Opposition der ver-
schiedenen Kasusmorpheme (abl fiir instrum, temp, mod // gen,
dat, ad " acc fiir final) als spezifische Adjunktionen. Dadurch unter-
scheiden sie sich auch vom Part. als absolutem Abl., dem solche
Oppositionen fehlen. Dies meint wohl auch Drexler, wenn er
schreibt: ,,Die Gerundivkonstruktion ist so gut wie immer ein
echter Satzteil‘‘%6), d.h. jetzt, die Formen nd~ +CNG als Triger
wechselnder Kasusmorpheme sind hinsichtlich ihrer Funktion im
Matrixsatz explizitere Syntagmen als verbundene und absolute

Partizipien.

53) Morphem und Morph sind zu trennen: Morphem ist die syntaktisch
semantische Information, das Morph der phonologische Représentant eines
Morphems (s.a. Lyons 187). Ein Morph (z.B. -is) enthilt verschiedene
Morpheme, ein Morphem kann in verschiedenen Morphen repréisentiert sein
z.B. -&, -6, -a fir instrumental).

54) Das genus verbi der Gerundialformen ist somit kontextabhingig, nicht
morphologisch eindeutig. So erklart gich ihr ,,Schwanken‘* hinsichtlich des

genus verbi (gut dazu Aalto 132f.).
85) Zum Passiv s.0. Anm. 50 und oben 3.2.2.2. 56) QOp.cit. 445.
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3.2.1.2 Noch einmal zum Verhéltnis Gerundialformen wund
Nomen

Der Befund, daB8 die Gerundialformen iiber Transformationen aus
Sitzen der TS erkldrt werden konnen, soll nun als Hypothese auf
die Stellen angewandt werden, an denen sie mit dem Nomen dis-
tributionsdquivalent sind; das sind die ,,typischen Substantiv-
stellen”“ (nach Steinthal) wie NP gen, NP~ dat, ad + NP acc
sowie NP abl. Zwei Fragen sind offen: 1. Wie unterscheiden sich
Nomen und Gerundialformen als Vertreter einer Distributions-
klasse voneinander? 2. Welche Funktionen haben diese ,,Substantiv-
stellen‘‘?

3.2.1.3 Die Oberflichenstruktur wvon Gerundialformen und
Nomen

Haufig treten Nomen und Gerundialform in einem Kontext zu-
sammen auf5?), So z.B. in dem Satz aus Cic. de fin. 3.10.34:

Ersatzmoglichkeiten :
1 bonum non accessione quia aliquid accedit (accessit)
2 neque crescendo s TPSUM crescit
3 aut cum ceteris comparando ,, C.C. COMPAIraMUS

¢.c. comparatur
4 sed propria vi sua »s (¢psum) habet vim propriam
5 appellamus bonum.

Accessione, comparando (crescendo) und propria vi sua bilden eine
Distributionsklasse. Jedes Verstehen dieser in der OS &hnlichen
Formen nimmt implizit die Tiefenstruktur zu Hilfe, die oben auf der
rechten Seite durch die entsprechenden Konstituentensatze (KAUS)
paraphrasiert ist. Die Nomina accessio und vis stehen somit eben-
falls im transformationellen Bezug zu einem Satz der TS und
miissen, entsprechend den Gerundialformen, iiber die Trans-
formation dieses Satzes erkliart werden. Thre Distributionsdquiva-
lenz beruht auf ihrer gemeinsamen Funktion im Matrixsatz und
nicht etwa auf derselben nominalen Subkategorisierung. Das zeigt
das Nomen 278 (v4 im Syntagma propria v sua), das nicht zu der-
selben nominalen Subkategorie wie accessio gehort, da es nicht von

57) Aalto 120f.
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V abgeleitet ist %%). Im Unterschied zum verbundenen Partizip, das
die N" nom des eingebetteten Satzes der TS iiber die CNG-Kon-
gruenz erhilt, tilgt die Transformation zur Gerundialform diese
Konstituente. Dasselbe gilt fiir die verbalen Kategorien Modus und
Zeit. Hierauf beruht die starke Ubereinstimmung von Nomen
und nd~—CNG, die die Einordnung von nd  —CNG unter das
,,Substantiv‘ veranlaBt hatte. Sie ist aber — auBler aus den oben
(3.2.1.1) dargelegten Griinden mangelnder Distributionsiquivalenz
— jetzt auch von den Stellen her auszuschlieBen, an denen Aqui-
valenz herrscht: Die Transformationsregeln zu ihrer Bildung haben
nicht nur Gemeinsames: Nomen und nd~ —CNG dissimilieren ihre
gemeinsame Tiefenstruktur bekanntlich darin, daB das Gerundium
,,Objekt und Adverb zuldfit. Das heilt in dem neuen Inter-
pretationsrahmen: die Verbindung von N acc und Verb als
Expansion, von Vb — V"N ace wird nicht transformiert (unser
Beispiel: bonum appellamus bonum ... non cum ceteris (sc. bonum)
comparando).

3.2.1.4 Die Tiefenstruktur der Gerundialformen im Genitiv

Die Beispiele fiir die TS der Gerundialformen bezogen sich bisher
auf die Fille, in denen sie in transformationeller Beziehung zu einem
solchen Konstituentensatz standen, der in der traditionellen Gram-
matik als Adverbialsatz verstanden wird. Aufgabe einer weiter-
fithrenden Untersuchung miiBte es sein, alle Moglichkeiten solcher
Siitze als Ersatz fir Gerundialkonstruktionen zu priifen®). In
diesem mehr exemplarischen Zusammenhang soll eine weitere Funk-
tion, die Verwendung als adnominaler Genitiv, betrachtet werden.
Hier zeigt sich die Schwierigkeit, daB das Genitivmorph ambig, d.h.
Reprisentant verschiedener Morpheme ist. Die GTG erkliart daher
die Syntagmen einer NP N gen durch Transformation aus ver-
schiedenen Sétzen. Somit ist hier bei der Erklirung mit einer kom-
plizierteren Transformationskette zu rechnen. Im folgenden geben

58) In propria vi sua 1Bt sich die transformationelle Bezichung zum Satz
auch durch die Explikation des Possessivpronomens zeigen. Es miiite in
einer transformationellen Grammatik des Latein durch Einbettung eines
Satzes mit habere und N nom der Person erklirt werden, da die Angabe der
Person in der TS durch die N~ nom erfiillt wird, und N nom nur als Expan-
sion von =+8= moglich ist (s.a. Lyons 284/245).

59) Besonders der Gebrauch nach Priiposition wiire noch zu untersuchen.
Eine Beispielsammlung bietet Aalto bei der Besprechung der Kasus der
Gerundialformen.

Glotta LII 3/4 1
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wir diese nur in der Paraphrase der Oberfliche wieder. Als Beispiel
diene, nach Steinthal, Caesar B.G. 4.14.2: neque consilii habend;
neque arma capiends spatio dato. Der abl.abs. als Satz formuliert:

Negue . . . spatium datum est. Spatium in der Bedeutung von tempus
ad faciendum aliquid steht hier mit seinem Genitiv als NP bei VP
und kann durch einen ,Platzhalter aliquid notiert werden (aliquid
datum est). Spatium arma capiend: 148t sich durch folgende Sitze
interpretieren: spatium fuit ad aliquid und arma capiunt. Die Ein-
bettung ergibt: spatium fuit ad arma capiendum. Dieser Satz, der
somit bereits eine Satzeinbettung an der Konstituente S-Adjunk-
tion enthilt, wird seinerseits durch Transformation fiir NP (aliquid)
zu VP (datum est) eingebettet®). Die Beziehung N™ nom und
N""gen ist der Paraphrase der TS zufolge eine finale Adjunktion bei
VP, d.h. der Genitiv riickt eine Relation, die traditionell als ad-
verbiale gilt, in ad-nominale Position.

Anders liegt der Fall in dem Satz Cic. de oratore 38, 157:

. . . videsne Diogenem fuisse, qui diceret artem se tradere bene disserends
et vera ac falsa divudicandi. Der A.c.I. in direkte Rede umgeformt:
trado artem bene disserendi. Wieder ist fiir arfem bene disserendi ein
Platzhalter aliquid anzunehmen, der den Platz N™ acc ausfiillt.
Artem bene disserendi geht auf den Satz zuriick bene disserere ars est
(bzw. vera ac falsa ditudicare ars est). Somit ergibt sich : trado aliquid
(bene disserere ars est). Dieser einzubettende Satz enthilt als Ver-
treter von NP bei VP einen Infinitiv. Die Einheitlichkeit der Er-
klirung verlangt hier, abermals eine Satzeinbettung anzunehmen,
zumal nur so der Kontext beim Infinitiv (adv bzw. N acc
[= vera et falsa)) trotz des Fungierens fiir NP erklédrt werden kann.
So ist fir aliguid in aliquid ars est zu denken: aliquis bene disserit

¢%) Die Transformationen erfolgen von innen nach auen: d.h. sie beginnen
bei der Einbettung in einen Satz, der wiederum eingebettet wird usf. bis zum
Matrixsatz, in den eingebettet wird. Unser Beispiel:

aliquid datum est —
—_— arma capiunt
—_ spatium fuit ad aliquid
— spatium fuit ad arma capiendum

spatium arma capiendi datum est ——

Zur Reihenfolge s. Bechert 117ff.
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(aliquis vera ac falsa ditudicat)®?). Es ergibt sich die Transformations-
kette (paraphrasiert in den Satzen der Transformationsstufen, die
in der SB und SV abstrakt zu formulieren wiren)?*®):

...... aliguis bene disserit
vera ac falsa ditudicat
...... aliquid ars est
...... bene disserere \vera ac falsa diiudicare) ars est

trado artem bene disserendi et vera ac falsa diiudicandi

Anders als oben reprisentiert hier der Genitiv das Verhaltnis von
NP zu VP (ars disserendi aus disserere ars est) eines Satzes, dessen
VP in der Endkette Pradikatsnomen (+ N) und esse ist (CompV ™ esse)
(der traditionell als ,,explikativ‘’ bezeichnete Genitiv).

81) Dargestellt in einem Strukturbaum:

aliquis bene disserit

+S4
/ AN
NP VP
/7 \ /7 \
N nom HV Aux
/ VRN
Pron VA* Vb
|
a,cliv A%

(VA* = Verbaladjunktion)

aliquis vera ac falsa ditudicat

+8 4
/ AN
NP vP
VRN /7 \
N nom HV Aux
/ |
Pron Vb
/ N\
NP Vi
/N
N ace

$2) Zur Einbettung von Sétzen bei Infinitiv in der OS s. Bechert 103.
17¢
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Ein anderes syntaktisches Verhiltnis liegt dem folgenden Satz
aus Livius (1.6.3) zugrunde : Romulum cupido cepit urbis condendae.
Er ist substituierbar durch Romulus cupivit urbem condere bzw.
urbem condi. Wieder steht der Infinitiv als Vertreter eines Satzes der
TS. So ergibt sich: cupivit aliquid (urbs, conditur, Sollen); die Ein-
bettung wird zum Infinitiv transformiert, die Transformation von
cupivit zu cupido hat die Transformation des Infinitivsin N~ V™ nd™
+CNG mit Genitivmorph zur Folge (= cupido urbis condendae).
So reprasentiert hier der Genitiv das Verhiltnis N acc bei V der TS
unter der Bedingung, daBl V zu 4 N transformiert wird. Aus alledem
folgt: Gerundialkonstruktionen koénnen an allen ,,Substantiv-
stellen“ (d.h. formal Stellen mit Kasusmorph) iiber Transforma-
tionen aus zugrundeliegenden Sédtzen abgeleitet werden. Ihre Be-
deutung richtet sich auch hier ganz nach ihrer Funktion im Matrix-
satz. Im Fall des Gebrauchs im Genitiv mull auch die Funktion des
Genitivs erkliart werden. Sowohl die Gerundialform wie der Genitiv
sind @iber Transformationsregeln abzuleiten. Der Infinitiv kann
dabei als Paraphrase einer der Transformationsstufen auftreten ).

3.2.3 Gerundialformen und Infinitiv
3.2.3.1 Tiefenstruktur der Gerundialformen und des Infinitivs

In der Erklarung des explikativen und objektiven Genitivs wurde
bereits die Infinitivtransformation gestreift. Das Verhaltnis Infini-
tiv—Gerundium versteht die traditionelle Grammatik als gegen-
seitige Ergénzung im Deklinationsschema. Da beide Formen der
Oberflichenstruktur angehoren, bezieht sich diese Einstufung auf
die OS und wire im System der GTG so zu formulieren: Der
Infinitiv steht in distributioneller Aquivalenz zu einem Nomen fiir
N nom und N ace, die Gerundialformen zu einem Nomen als
N gen, dat u. abl. sowie zum Nomen in der Pripositionalphrase
(PP) mit ad, inter (acc) und in, de a(b) (abl)®*). Der Bezug auf die
TS ergibt: Der Infinitiv steht in transformationeller Beziehung zu
einem Satz, der an der Stelle von N als N” nom und N™ acc der TS
eingebettet ist®3). Beispiele:

Fir N nom: vera ac falsa ditudicare ars est (s.0.)
Fiir N acc:  Diogenes dixit se artem tradere (s.0.)

3) Folgt man Bechert in der Metaphorik von Héhe und Tiefe, um die
Reihenfolge der Transformation zu charakterisieren (loc.cit.), und ist der
Matrixsatz der hochste Satz, steht der Infinitiv in der Transformationskette
stiefer als die Gerundialform.

84) Zu den verschiedenen Prépositionen s. Aalto passim.
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Die Gerundialformen, soweit bis jetzt betrachtet, stehen a) in
einfacher transformationeller Beziehung zu Sitzen, die als Adjunk-
tionen bei S oder VP der TS eingebettet sind (nd—+CNG fiir N x
[dabei x: dat, acc, abl] und PP), Beispiele:

Fiir N~ dat: neque tu multum interfuisti rebus gerendis
(Cic.fam. 3.10.34)

N acclad): . . . pauca supra repetam, quo ad cognoscendum omnia illustria
. . . in aperto sint.

(Sall.Jug. 5.3)

N abl: exercendo cottidie milite hostem opperiebatur (8.0.)%%)

b) in Beziehung zu Sétzen, die fiir N""x bzw. unter ADJ eingebettet
sind und eine doppelte Transformation durchlaufen: Der Satz, in
den diese Sitze eingebettet werden, ist selber schon ein Kon-
stituentensatz (nd  J+CNG fir N gen).

Beispiele:

Fiir N~ gen (als ,,explikativer** Genitiv): artem tradere bene disserendi
(als ,.finaler** Genitiv): spatium consilis habends . . .
(als ,,objektiver‘ Genitiv): cupido urbis condendae

3.2.3.2 Die Oberflichenstruktur der Gerundialformen und des
Infinitivs

Die Transformation des zugrundeliegenden Satzes stimmt bei
Gerundial- und Infinitivkonstruktion darin iiberein, daB adv und
N ace, die in dem Satz der TS von VP dominiert werden, in der
Oberfliche erscheinen konnen. Getilgt wird beim Infinitiv im Unter-

65} Fille der Distributionsiquivalenz von Infinitiv und Gerundialform
lassen sich zumeist beim Bezug auf die TS entweder als Schein oder sprach-
liche Unkorrektheit erkliren; als Schein: 1. Gen. der Gerundialform fiir
Infinitiv als N~ nom: Die Ellipse einer N nom ist durchweg anzunehmen
(so auch von Szantyr, 203, I,B,b, erklért (,,Z ugrunde liegen* die legitimen
Verbindungen mit Substantiven); 2. Ausdriicke, die mit Infinitiv oder der
Gerundialform im Gen. verbunden werden konnen, wie consilium est:
consilium fuit faciendi aliquid wie consilium fuit ut . . . (fuit als VP). consilium
fuit facere aliquid wie facere aliquid statutum est (consilium fuit als VP,
Infinitiv fir N~ nom).

Schon Kiihner scheidet diese Fille, ohne sie so zu nennen. Zur Ausnahme
8.u. 3.2.4.2. Zum Infinitiv s. ferner Hahn, E. A., Verbal nouns and Adjectives
in some ancient languages, Language 42, 1966, 398.
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schied zur Gerundialform N nom der TS, wenn sie durch ein
unbestimmtes Pronomen (z.B. aliquis) zu ersetzen wire *¢) oder mit
N nom des Matrixsatzes iibereinstimmt 7). In allen anderen Fillen
wird sie durch N acc reprisentiert (A.c.I.).

Die Transformation der Gruppe Aux unterscheidet sich bei der
Infinitivtransformation von der Gerundialtransformation:

— Wie beim Partizip ist ein Gegensatzpaar gleichzeitig [ vorzeitig
durch die Morpheme inf-praes/inf-perf erhalten;

— das genus verbi ist eindeutig morphologisch reprisentiert
(condere — condt).

Somit wird die Satzstruktur weniger durch die Transformation zum
Infinitiv als zur Gerundialkonstruktion neutralisiert.

3.2.4 Gerundivum und Adjektiv
3.2.4.1 Gebrauch als Attribut und Pridikatserginzung (= CompV)

Die traditionelle Einordnung des Gerundivums als Verbal-
adjektiv®®) iibernimmt auch Steinthal, schlieBt allerdings den
attributiven Gebrauch ganz aus®). Wendungen, in denen dieser
Gebrauch eindeutig ist, wie mirandum in modum statt mirum in
modum oder mirabilem in modum (Cic. Att. 3.3.3; 1.14.6; 5.13.2) sind
in der Tat selten, miiBten aber mitbedacht werden, wenn die Zuord-
nung der Form nd~ 4+CNG zu entscheiden ist 7). Fiir die Distribu-
tion beider Formen zeigt dieses Beispiel sowie das folgende (Cic. Att.
3.23.4): mea diligentia miserabilis tibi, aliss irridenda videtur, daf
Aquivalenz zwischen Adjektiv und Gerundiv dort besteht, wo das
Adj. die Information, ,,Verb* und ,,Moglichkeit‘‘ enthélt. Sie ist auf
die Gruppe Adjektive beschrankt, die durch das Suffix -bilis gekenn-
zeichnet sind oder solchen entsprechen. Beide treten in attributiver
und pridikativer Verwendung auf, sie scheinen sich in der OS véllig
zu gleichen. Ein Satz wie . . . quod sit inhonorabile aut pertimescendum
(Cic. Att. 5.21.5) legt es nahe, wie Steinthal das Gerundivum als

¢) In Fillen wie dicere ars est, bene dicere utile est etc. Das unbestimmte
Subjekt erscheint im Latein nicht in der OS, z.B. dicunt (man sagt) und das
latein. Passiv fiir deutsches ,,man‘‘.

$7) So cupere, velle und verwandtes, cogilo, statuo und verwandtes, incipere
und verwandtes etc.

%) Siehe Szantyr 203, Drexler und Strunk erkliren es als Adjektivierung
des Gerundiums.

$9) 245. 70) Vgl. die Beispiele bei Aalto 101f.
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Pridikatsnomen (CompV) zu bezeichnen™). Dabei ergeben sich
indes folgende Schwierigkeiten :

1. Die Herkunft der not.nec. bleibt ungeklirt. Wahrend beim
Adjektiv das Suffix -bilis morphologisch das Morphem ,,Moglich-
keit‘‘ anzeigt, 148t sich die not.nec. nicht auf das Morph nd be-
ziehen, da sie in den bisher betrachteten Verwendungen fehlte.

2. Adjektiv und Gerundivum erlauben eine Erweiterung durch
N dat (z.B. quod sit tibi inhonorabile aut pertimescendum). Jedoch
nur das Gerundivum kann praep [= a(b)] N abl als Kontext
haben (Cic.Planc. 78: Et ego a me referendam gratiam non putem?).

3. Sitze wie facultatibus mihi enitendum est (Cic.Att. 12.22)
zeigen die Form nd —CNG, unterscheiden sich also negativ durch
—CNG in ihrer OS von Satzen mit Adjektiv fir CompV (Pridikats-
nomen).

Letztere sind durch folgende TS zu formalisieren:

S > NP VP Erlduterungen:

NP - N nom

VP »>HV Aux

HV - Vb~ (VA)

Vb - CompV ™ esse CompV = Komplement des Verbs
CompV — Adj

Diese Regel faBt nicht unseren Beispielsatz mit nd —CNG, der
keine N"nom aufweist, noch kann sie N~ abl (faculatibus) ableiten.
Da N abl hier dieselbe Funktion hat wie in dem Satz facultatibus
enitor muB er, wie in diesem, iiber die Regel

HV - Vb
Vb — V27 NP
NP — N™ abl

erklirt werden. Andernfalls wire das Okonomieprinzip durch-
brochen.

4. Die Gruppe Gerundivum I bei Steinthal umfalt ganz ver-
schiedene Phinomene: Gerundialformen bei esse, nach curo, trado
etc. Die Gruppe ist unbegriindet, da diese Funktionen kein Para-
digma bilden: Gerundialformen nach curo sind zum Paradigma
Verbaladjunktion (final) zu rechnen. Hier fehlt die not.nec.

1y 244.
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5. Es darf ferner nd” —CNG nicht unter Gerundivum subsumiert
werden, sofern dieses formal definiert und seine Definition nd
+CNG sein soll. Auch im Kontext mit esse sind dann Formen
ohne CNG als Gerundium (nd~ -CNG) zu bezeichnen. Damit wire
das Verhiltnis von 4~ CNG bei den Gerundialformen an allen Distri-
butionsstellen einheitlich. Da sie bislang durch einen transformatio-
nellen Bezug zu einem eingebetteten Satz erklidrt wurden, entsteht
jetzt das Problem, ob auch in der Verbindung mit esse eine solche
Erklirung gelingt. Sie muf} zugleich die Notwendigkeitsbedeutung
von nd_ +CNG bei esse abzuleiten ermdoglichen.

3.2.4.2 Die notio necessitatis

In dem Satz facultatibus mihi enitendum est 148t sich N~ abl durch
den Satz facultatibus enitor, wie oben gezeigt, erkliaren. Entsprechend
miiBte a(b) N abl in gratia a me referenda auf gratia a me refertur
(oder gratiam refero) zuriickgefithrt werden. Somit ist schon von
diesen kontextuellen Beziehungen die Annahme einer Satzeinbet-
tung nahegelegt 2). Wie sie zu denken ist, kann mit Hilfe von Ober-
flichenstrukturen, die die Formalisierung der zugehdrigen TS er-
leichtern, erstellt werden?). Die zwei folgenden Sitze enthalten
solche Strukturen:

1. Cic.Fam. 2.8.2: quae nec possunt scribi nec scribenda sunt . . .

2. Cic.Lael. 20.74: omnino amicitiae corroboratis aetatibus iudicandae
sunt, nec, st qui ineunie aetate venands . . . stu-
diosi fuerunt, eos habere necessarios . . .

In beiden Sétzen stehen Infinitiv und Gerundialform parallel. Im
ersten lieBe sich ,,possunt scribi‘ unter Anderung der Semantik
durch ,,oportet scribi‘‘ substituieren?), was erhellt, daB ,,scribenda
sunt (ea)* und ,,ea scribi oportet‘‘ ein Paradigma bilden und in trans-
formationeller Beziehung stehen. Dies bestétigt das zweite Beispiel;
denn es laBt sich die Infinitivkonstruktion in eine Gerundial-
konstruktion transformieren: omnino amicitiae . . . tudicandae sunt,

78) Das Altlatein erlaubt V_ nd” nom” N~ acc esse (Plaut. Trin. 869 hercle
opinor mi advenienti hac noctu agitandumst vigilias). Einmal Cicero (archai-
sierend) Cato 8: (viam) quam nobis quogque ingrediundum sit. Vgl. Aalto 92f.,
der diese Formen als Nominativ des Gerundiums deutet.

78) Zu diesem heuristischen Verfahren s.o. Anm. 46.

74) Petron, dem umgangssprachlichen Gebrauch folgend, driickt die
not.neec. durch oportet aus und nur einmal durch Gerundialform, s. G. Meyer,
Gnomon 5, 1929, 149. Zur Laeliusstelle vgl. Lofstedt, Syntactica 11, 1941, 152f.
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nec, 8t qui . . . studioss furunt, (it) habendi necessarii sunt, ebenso die
Gerundialkonstruktion durch den Infinitiv: omnino oportet (necesse
est) amicitias . . . tudicari (oder iudicare). Das bedeutet: Beide Ober-
flichenstrukturen dissimilieren eine Tiefenstruktur. Da die Infinitiv-
konstruktion als Einbettung fiir N (hier fiir N~ nom bei VP) zu er-
kliren ist (s.o. 3.2.3.1), ergibt sich folgende TS:

s ->Np VP

NP - N nom

N »>8§

VP - HV Aux

HV - Vb

Vb — Vnec (Vnec = Verb der Notwendigkeit).

In einer Paraphrase (als OS) mit Platzhalter ,,aliquid‘: aliquid
oportet (necesse est). Die Struktur von 8’ 1aB8t sich auch hier iiber
eine Alternative der OS von S finden: S [S’ (amicitiae sudicentur)
oportet], S’ als TS formalisiert:

S - NP VP

NP - N nom VP - HV Aux
—hum Aux — praes” nec pass
—anim HV -»Vb

N - +N
+abst Vb >V,
—kont

Somit zeigt der Matrixsatz die folgende Struktur:

PN
NP

vP
/ /7 N\
S’ HV Aux
PN | |\
NP VP Vb praes ind
7/ N\ / \ |
N nom HV Aux Vnec
| 7/ N\~

Vb praes nec pass

Vi

Diese Tiefenstruktur kann, wie die Beispiele zeigen, in verschiedene
Oberflichenstrukturen durch Transformation dissimiliert werden.
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Die strukturelle Verinderung zum Infinitiv lautet:

SB: N nom” V1™ praes” nec pass” Vnec praes ind
SV: N acc V1™ gleichz™ inf pass” Vnec praes ind

Lies als:
—  substituiere nom durch acc (genau: tilge nom und inseriere
acc = § acc)

—  substituiere praes durch gleichz bei V1 (Inf. Praesens) nec bei
V1 durch Infinitivmorphem.

Die strukturelle Verinderung der Gerundialform (nd_+CNG):

SB: N nom” V1™ praes” nec pass Vnec praes ind

SV: N nom” V1" @ ¢ nd nom esse praes ind
---------- FONG -« -acmem-

Lies als:

—  substituiere praes” nec” pass durch nd nom
—  substituiere Vnec durch esse.

Tritt zu V1 des eingebetteten Satzes eine Agensangabe (gratia a me
referatur oportet), kann sie, wenn Eindeutigkeit erstrebt ist, auch in
der OS erscheinen (a me referenda est gratia), wird aber sonst zum
Dativ verwandelt (mihi est referenda gratia).

Die entsprechende SV fiir das Beispiel facultatibus mihi enitendum est mul,

bei einer Paraphrase der zugrundeliegenden Struktur durch den Satz ego
Jacultatibus enitar oportet, lauten:

SB  Pron” 1Ps” nom” N abl V, praes” nec  Vnec praes ind

SV Pron” 1Ps” dat” N abl V,” ¢ # nd nomP esse praes ind

Lies als:

— substituiere nom durch dat
— substituiere praes” nec durch nd” nom? (Nominativ neutrum)
— substituiere V' nec durch esse

Durch Tilgung von nec bei V (V1/V2 . . . Vx) und Vnec fehlt jeder
morphologische Hinweis auf die notio necessitatis. Die Kombination
nd4+CNG esse” (N~ dat) als Ganzes enthélt smplizit die not. nec., da
sie in Alternativstrukturen von Sédtzen, die die not.nec. morpho-
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logisch reprisentieren, transformiert werden kann. Das Laelius-
beispiel bestitigt diese Deutung: Aus der Gerundialform wird im-
plizit ein Vnec mitverstanden. So kann die Infinitivkonstruktion
angeschlossen werden, ohne da8 Vnec auf der Oberfliche erscheint.
Es folgt daraus fiir die Transformation des Infinitivs eine Zusatz-
regel: Bei SV des Infinitivs ist Tilgung von Vnec méglich, wenn
nd  +CNG im Kontext mit esse vorangeht.

Durch die Tilgung der morphologischen Reprasentanz von nec
werden die Sdtze mit Gerundialform bei esse anderen Strukturen
der OS adhnlich. Das hat dazu gefiihrt, diese miteinander zu identi-
fizieren). So dhnelt nd~ +CNG bei esse einem Satz mit CompV
(Priadikatsnomen) bei esse (inhonorabile est; pertimescendum est).
Sie zu scheiden ist moglich:

1. durch die Erweiterungsprobe mit 8~ N abl und

2. durch die Untersuchung der Tiefenstruktur, wie sie fiir beide
Séatze durchgefilhrt wurde (o. S. 252f. und S. 264f.).

nd " —CNG bei esse, wenn im Kontext mit N dat, dhnelt der Struk-
tur eines Satzes, der durch aliguid est alicus wiedergegeben werden
kann (mshi mos est z.B., traditionell bestimmt als dat. possess.).
Auch hier ermoglicht die GTG eine eindeutige Abgrenzung:

1. nur bei nd—CNG 148t sich der Dativ durch a~ N~ abl substitu-
ieren,

2. Die Tiefenstrukturen beider Sitze unterscheiden sich; der Satz
aliquid est alicui 1aBt sich nicht auf eine TS zuriickfiihren, die
ein Vnec enthilt. Das zeigt sich daran, daB nach dieser Art Satz
nicht die Fortsetzung durch eine Vnec implizierende Infinitiv-
form (facere aliquid [aliquem] oportet) moglich ist.

Versuche, diese Strukturen miteinander in Beziehung zu setzen,
widersprechen diesem Ergebnis.

%) So Steinthal fiir nd” +CNG in der Klassifikation als Pradikatsnomen,
Strunk durch die Deutung esse + Dat. als poss. Dativ (457); Strunk ver-
sucht, durch Transformation von esse + Dat. zu habere seinen Vorschlag zu
stiitzen und zitiert Cic.off. 1.42: habet multas cautiones wie cavendum est. Die
Transformation des ,.ess¢ + Dat poss‘ zu habere erzeugt aber ali N nom
die Person, die im Dat. erschien, in dem Beispiel dagegen wird N nom aus
N acc zu habere. So paraphrasiert das Lexicon von Lewi - Short richtig diese
Stelle mit ,,the matter requieres caution‘‘ res habet cautiones (nicht aliquis
habet cautiones).
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4. Zusammenfassung der Ergebnisse

Somit folgt aus diesen Uberlegungen fiir die drei traditionellen
Themen:

1. Die Beziehung der Form nd~ —CNG und der Form nd~ +CNG
(s. u. 4.1),

2. die kategorielle Zuordnung dieser Formen und damit ihre
Einordnung in das System der lateinischen Sprache (4.2),

3. die not. necessitatis (4.3),

dariiber hinaus fiir die Fragen, die nicht von der traditionellen
Grammatik thematisiert wurden:

4. die verbale Rektion der Gerundialformen (4.4.),

5. ihrer Funktionen im Satz (4.5).

4.1 Gerundium und Gerundivum

Das Verhiltnis der beiden nd-Formen zueinander besteht nicht
in der Adjektivierung eines Substantivs (Drexler, Strunk), noch
In einem solchen transformationellen Verhiltnis, daB das Gerun-
dium die Tiefenstruktur des Gerundivums reprisentiert (Steinthal).
Vielmehr lassen sich beide auf Einbettung eines Satzes zuriick-
fithren, wobei das Gerundivum eine Passivtransformation durch-
lduft. Somit stellen die Gerundialformen ein Beispiel von Dissimi-
lation einer TS in der Oberfliche dar. Dieses Binnenverhiltnis der
Gerundialformen gilt in allen Fillen ihres Vorkommnes — die Ab-
trennung eines Gerundivums I bei esse von Gerundivum II (Ge-
rundivum pro Gerundio), wie sie Steinthal vorschlug, empfiehlt
sich daher nicht.

4.2 Die paradigmatischen Beziehungen der Gerundialformen

Die bisher iibliche kategorielle Zuordnung der Gerundialformen
betrifft ausschlieflich die Oberflichenstruktur der Sprache. Sie
wurde moglich, da die Gerundialformen in paradigmatischer Be-
zichung zum Nomen, Partizip und Adjektiv stehen kénnen. Ihre
Distribution aber entspricht keiner dieser Kategorien vollig. Als
Oberflichenerscheinung stehen sie zwischen Partizip und Nomen,
da die Tilgung der zugrundeliegenden Satzstruktur iiber der des
Partizips und unter der des Nomens liegt. Die Gerundialformen
stehen in paradigmatischer Beziehung zum Partizip in den Sitzen,
in deren TS die Konstituente Satzadjunktion zu einem modalen,
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temporalen oder kausalen Konstituentensatz (KS) expandiert wird.
Ihre Distribution schlieBt die des Partizips ein, da sie auch die Ein-
bettung eines finalen KS der TS in der Oberfliche reprisentieren
konnen (Inklusion). In denselben Fillen stehen sie auch in para-
digmatischer Beziehung zum Nomen, das hier (in den ,adver-
biellen Kasus‘‘) iiber die Transformation aus einem Satz ab-
zuleiten ist. Auch im adnominalen Genitiv sind beide Formen
distributionsdquivalent. Abermals ist hier das nominale Syn-
tagma eine Erscheinung der Oberfliche, die auf Satzeinbettung
zuriickgeht.

Im Unterschied zum Infinitiv besteht — vom Altlatein ab-
gesehen, das nicht beriicksichtigt wurde — keine Distributions-
dquivalenz zwischen Gerundialform und Nomen als N” nom der
08. In dem Fall allein, in dem die Gerundialform auf Satzeinbettung
fir N_nom der TS zuriickgeht, d.i. bei Vnec als VP, erscheint
Nomen nicht als N nom der Oberfliche’). Hier liegt Distribu-
tionsdquivalenz mit dem Infinitiv vor.

Die Identifikation des Gerundivums mit dem Adjektiv, die in
der Verbindung mit esse gesehen wurde (Steinthal) und sich auf die
gemeinsame CNG-Kongruenz griindet, entspricht nur einer begrenz-
ten Kontextmoglichkeit der OS. Erweiterungsproben zeigen die
Grenzen der Parallelitit in der OS, die Unterscheidung 1dB8t sich
besonders durch den Transformationsteil der Grammatik plausibel
machen, da fir nd+CNG die Passivtransformation angewandt
werden mufl.

So zeigt die Distributionsanalyse, daB das Vorgehen der tradi-
tionellen Grammatik zwar FErscheinungen der OS trifft, so-
lange es sich an morphologische Ahnlichkeit héilt, daB aber
die Syntax miBachtet wird, wenn durch Extrapolation von den
morphologischen Ahnlichkeiten auf kategorielle Zugehorigkeit ge-
schlossen wird.

4.3 Die Bedeutung der Satzstruktur

Das Problem, die notio necessitatis in die Deutung der Gerundial-
formen einzuordnen, entsteht allererst dann, wenn die Bedeutung
aus dem Morph nd und nicht aus der Funktion im Kontext
abgeleitet wird. Nun zeigen selbst die ,,unproblematischen‘‘ Ver-
wendungen an ,,Kasusstellen“ wie N abl oder N™ dat, daB die Be-

%) Die Verbindung oportet mit N nom -> + N ist nur im Altlatein méglich
(z.B. Ter.Heaut. 3.2.25 haec facta . .. oportebant).
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deutung von den Relationen der gesamten Tiefenstruktur abhéingt.
Die Erscheinung wechselnder Bedeutungen in wechselnden Kon-
texten ist nicht auf die Gerundialformen beschrankt, sondern
gehort der Eigenart der Sprache iiberhaupt an, mit begrenzten
Mitteln (Elementen) eine unbegrenzte Zahl von AuBerungen durch
Kombination hervorbringen zu kénnen. Es zeigt sich daran, dafl
die Formalisierung der syntagmatischen Zusammenhinge einer
kategorialen Grammatik, die vorrangig die Erforschung der Ele-
mente betreibt, vorzuziehen ist.

4.4 Die Bedeutung der Satzeinbeltung

Eine kategoriale Einteilung der Sprache in Nomen, Verb ete.
erzeugt Oppositionsklassen. Dafl dieses Verfahren den Erscheinun-
gen nicht uberall gerecht wird, 1aB8t sich gerade an den Gerundial-
formen zeigen. Der terminologische Zwitter ,,Verbalnomen‘‘, ,,Ver-
baladjektiv‘ spiegelt die Aporie des Verfahrens. Die verbale Rek-
tion und die Moglichkeit einer Urheberangabe bei den Gerundial-
formen sind nicht kategorial 16sbar. Dagegen bietet die Annahme
einer Satzeinbettung, die Scheidung von Tiefen- und Oberflichen-
struktur ein Instrumentarium, das diese Erscheinungen adaquat
und okonomisch zu erkliren erlaubt.

4.5 Oberfliche und Tiefe des Satzes

Vor allem bietet dieses Instrumentarium die Mittel, das Funk-
tionieren sprachlicher Einheiten systematisch zu bestimmen.

Im Rahmen einer GTG des Latein miiBten die Gerundialformen
im Transformationsteil erscheinen, ebenso der Infinitiv und das
Partizip, teilweise auch das Nomen. Die Besonderheit der Ober-
flichenerscheinung der Gerundialformen ist die des partiell ge-
tilgten Satzes, der vor allem als Satzadjunktion (ADJ) und Verbal-
adjunktion (VA) (besonders in der logischen Beziehung des Final-
satzes) fungiert. Nur unter der Kontextbeschrinkung von Vnec
der Tiefenstruktur lassen sie sich auf Satzeinbettung fir N~ nom
der Tiefenstruktur zuriickfithren, d. h. im Unterschied zu ihrer
Funktion als fakultative Adjunktion reprasentieren sie hier eine
obligatorische Satzkonstituente. Fiir die Tiefenstruktur des Latei-
nischen ergibt sich daraus, dafl Satzeinbettung fiir die Konstituente
ADJ grundsitzlich méglich ist, fiir N™ nom von einer engen Selektion
der Verbalphrase abhingt. Sie lieBe sich, beriicksichtigt man die
Infinitive und Konstituentensitze, die fir NP der OS stehen
koénnen, vollstdndig aufzéhlen.
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5. Die Gerundialformen
und die Aufgaben einer transformationellen Grammatik des Latein

Ein Sprachmodell, das wie die GTG explizite und implizite
Strukturen scheidet und mit Transformationen von Syntagmen
rechnet, bietet auch fiir das Latein adiquate Beschreibungs- und
Erklarungsmoglichkeiten. Gerade im Fall der Gerundialformen
zeigt sich, daB die Mittel der traditionellen Grammatik nicht aus-
reichen, da sie im neuen Wortsinn an der ,,Oberfliche‘‘ bleiben.
Gesetzt: Ein Modell stelle eine Hypothese fir die Struktur der
Sprache dar, so bieten die Gerundialformen weiterfithrende Ein-
gichten in die Sprachstruktur, zumal unter dem Aspekt, wie mit
begrenzten Mitteln eine unbegrenzte Zahl von AuBlerungen erzeugt
werden kann; denn es hat sich gezeigt:

1. Dieselben Kategorien und Morpheme sind Konstituenten der
TS und der OS: So erscheint das Nomen als N” nom/N™ x (obliga-
torische Ergianzung eines Verbs) einmal als Konstituente der TS,
als Erscheinung der OS dann, wenn es in transformationeller Be-
ziehung zu einem ,,Adverbialsatz* steht. Hier miilte eine Unter-
suchung der Kasus des Latein weitere Aufschliisse bringen?).

2. Die strukturelle Verinderung der Tiefenstruktur bewirkt dhn-
liche und daher ambige Oberflichenerscheinungen: So wird eine
zugrundeliegende Relation NP~ VP, unabhingig von der Art der
VP, in der Oberfliche als CNG-Kongruenz reprisentiert. Bei
V" nd~ +CNG  esse erweisen sich ganze Satzstrukturen dann als
ambig, wenn nur die morphologische Struktur der ,,Ausgéinge‘
verglichen wird 7).

Hier wiire eine weitere Untersuchung itber mogliche Satzstruk-
turen des Latein in Oberfliche und Tiefe nétig?). Unser Beispiel-
satz mihi facultatibus enitendum est hat gezeigt, daB Sitze nicht

77) Das Beispiel einer strukturalen Untersuchung des lateinischen Genitivs
liefert A. W. de Groot, Classification of the Uses of a Case illustrated on the
Genetiv in Latin, Lingua 6 (1956), 8-66. De Groot zeigt, wie in der traditio-
nellen Behandlung des Genitivs die Kriterienvermischung zu widerspriich-
lichen Auffassungen fiihrt. Durch den strukturalen Ansatz gelingt ihm hier
eine Reduktion der behaupteten Funktionen, die sich m.E. mit Hilfe der
GTG noch weiterfiihren lieBe.

78) Dje Auswirkung dieser verengten Betrachtung auf die Schulbiicher
und -grammatiken habe ich im AU XVI, 5, 1973, 2645 dargelegt.

%) Die Habil.-Schrift von W. Boeder, Die Satzeinbettung im Lateinischen,
Hamburg 1967, war mir nicht zuginglich.
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einfach aus dem Schema N™ nom (= Subjekt) und Verb (Pridikat)
interpretiert werden konnen, d.h. Form und Funktion (signifiant
und signifié) nicht als deckungsgleich betrachtet werden diirfen.
Die Erforschung der Satzkonstituenten NP/VP des Latein ist daher
dringend erforderlich.

Hier folgt eine Ubersicht iiber die benutzten Symbole, da es im Augen-
blick noch keine einheitliche Symbolisierung gibt. Wo méglich, halte ich mich
an schon ,konventionelle*. Dadurch ergibt sich der Mangel an ,,innerer
Logik** der Symbole. Da sie jedoch durch die Strukturkette eindeutig sind,
kann dies in Kauf genommen werden, bis das gesamte System der lateini-

schen Syntax verbindlich erarbeitet ist.

Symbole Objektsprachliche Form
(V) nd”—CNG Gerundium

» nd_ +CNG Gerundivum

» nd FCNG Gerundialformen
S Satz
NP Nominalphrase
N Nomen

+N unbezogenes Nomen (Substantiv)
Adj bezogenes Nomen (Adjektiv)
N ace Nomen mit Akkusativmorphem
Pron Ps Pronomen personale
praep Préposition
VP Verbalphrase
HV Verbalkomplex
Aux Verbalkategorien (tm, md)
tm Zeit  (praes., imp., ete.)
md Modus (ind., nec . . .)
ind Faktizitit
nec Nezessitéit etc.
Vb Verbalkomplex ohne Aux
VA Verbaladjunktion (Adverbien, Negationen, Partikeln)
adv Adverb
Vi,2,... Subkategorisierung von Vb
v, Verb mit N ace
V, Verb mit N™ abl etc.

(Nom=0, Akk=1, Abl=2, Gen=3, Dat=4)

CompV obligatorische Verbergéinzung
esse Symbol fur ,,Sein‘‘ (nicht Lexem mit Morphem Infinitiv)
ADJ Adjunktion bei Satz
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MOD Modale Adjunktion
cmod modale Konjunktion
%= =+ Anfangssymbol

S’ eingebetteter Satz
Yy z Verkettungszeichen

Ausfiihrliche Erdrterung der grammatischen Terminologie vgl. Lyons
(op. eit. passim, bes. niitzlich: die Indices).

Lat. Gerundium/Gerundivum und die TG

(Zu Neschke, Strukturale und traditionelle Syntax
dargestellt am Beispiel von Gerundium und Gerundivam, oben S. 23711.)

Von K1AUS STRUNK, Saarbriicken

Die Verf. des obenerwdhnten Beitrages mdochte das morpho-
syntaktische Problem des Gerundiums und Gerundivums im Lateini-
schen mit Hilfe einer gingigen modernen Syntaxtheorie, der der
generativen Transformationsgrammatik (TG), rein syntaktisch einer
Losung nédherbringen. Da dieses neuorientierte Beginnen zugleich
einen Zugang zu den ,. Aufgaben einer transformationellen Gram-
matik des Latein‘‘1) eréffnen will und ausfithrlich mit dem formel-
haften und metasprachlichen Instrumentarium der TG operiert,
erscheint es angebracht, eklektisch einige Bemerkungen zum Ver-
fahren und zu einem wichtigen Teilergebnis der Verf. daran an-
zuschlieBen. Eine entsprechende Erorterung des gesamten Auf-
satzes muBl u.a. wegen Platzmangels in dieser Zeitschrift unter-

bleiben.

1. Neschke erwihnt eingangs frithere, meist freilich aus jiingerer
Vergangenheit stammende Arbeiten zum Gerundium/Gerundivum.
Die Lektiire dieser oft kritischen Hinweise kann dem am Sach-
problem interessierten Leser jedoch eigene Kenntnisnahme solcher

1) Neschke, oben S. 271.
Glotta LII 3/4 18
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